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A b s tra c t

T he paper explores th e differ ent w ay s of un der st andin g the concept s of inform at ion an d

cybernet ics . W e u su ally tak e a view on inform at ion theory and cybernetics as a

m odernist project . In this paper , how ev er , it can be m aintain ed that th e conv ent ion al

per spectiv e can b e decon stru ct ed by w eak thinking . F or this purpose, the term s , w eak

thinkin g an d stron g thinking are deploy ed.

1 . 시작하며

후기구조주의(post - st ru cturalism )는 서구의 현대 문명에 대해서 근본적으로 다르게 보려는

지적인 흐름이다. 후기구조주의자들은 모더니티 (m odernity ) 프로젝트에 대한 강조 그리고

현대사회의 합리성 (r at ionality )이라는 개념에 대해 비판적이다. 이와 같은 맥락에서

V attim o(1988)는 약한 생각 (w eak thinkin g )를 말한다. 이는 후기구조주의자와 마찬가지로

모더니티의 다른 표현인 강한 생각(st ron g thinking )를 비판하는 것이다 (장승권, 1998, 1999

참고). V at tim o의 약한 생각은 Derrida가 말하는 탈구성(decon str cut ion )과 Ly ot ard가 주장

하는 포스트모던과학(post - m odern science)과 밀접하게 관련되어 있다. 생각의 스타일 분석

에 적용해 보면, Derr ida의 로고스중심주의 (log ocentrism )를 탈구성 하는 것은 Vatt im o의 약

1) 컴퓨터·정보·통신학부 경영정보전공 조교수

목차

1. 시작하며

2. 약한 생각과 포스트모던과학

3. 정보이론의 탈구성

4. 사이버네틱스의 탈구성

5. 마치며

- 1 -



한 생각과 같은 것이다. 이 두 접근은 모더니티가 만들어 내는 위계(hierarchy )를 비판적으

로 생각해 보자는 시도이다. 예를 들어 공식조직의 한 형태인 관료제조직과 같은 것은 시스

템의 합리성을 나타내는 것으로 강력한 위계가 존재한다. 이를 비판적으로 읽으려는 것이다.

마찬가지로 포스트모던과학에 관한 Lyotard (1984)의 글 역시, Derrida 그리고 Vattimo의 접

근과 비슷하다. 근대과학(modern science)과는 다른 포스트모던과학의 특징에 대해 Lyotard

가 주장하는 것은 정보이론(information theory )과 사이버네틱스(cybernetics )에 관한 서로

다른 관점에 대해 논의할 때 관련된다. 처음 등장한 이후, 정보이론과 사이버네틱스는 모더

니즘의 한 관점으로 간주되었다. 기술적이며 공학적인 그리고 양적 기능성에 국한해서 보면

특히 그렇다. 기술적 맥락에서 보면, 정보이론과 사이버네틱스 모두가 강한 생각의 특징을

갖고 있다.

이 글의 주장은 근본적으로 정보이론과 사이버네틱스와 다르다고 보는 것에서 출발한다. 즉

이들 이론은 약한 생각라고 해석한 접근에 바탕을 두고 있다는 것이다. 약한 생각의 개념은

포스트모던과학의 문맥에서 논의할 수 있다. 포스트모던과학은 혼돈과 불확정적 움직임이라

는 불안정성에 관한 주제를 다룬다. 근대과학의 통제(control)와 기능(function )에 대한 관심,

그리고 기술적이며 능률적 성과(performativity )와 연관된 연구 초점과는 대조된다. 최근 몇

몇 연구자들이 포스트모던과학이 정보이론과 사이버네틱스와 유사하다는 점에 주목하고 있

다. 특히 탈구성론의 입장에서 볼 때 그렇다 (예를 들면, Hayles , 1991). 이런 분석은 정보이

론과 사이버네틱스를 이해할 때 약한 생각과 탈구성과의 관계를 중심으로 접근할 수 있다.

이 글에는 세 가지 목표가 있다. 첫 번째, Vattimo의 약한 생각과 Derrida의 탈구성 사이의

친화관계를 기술하며, 약한 생각의 또 다른 특징에 대해 토론한다. 예를 들면, Whitehead와

같은 사상가들이 말하는 생성(becoming)과 과정(process ) 지향의 관점이 보여주는 특징에

대해 토론한다. 두 번째, 포스트모던과학이 갖고 있는 약한 생각으로서의 특징을 강조한다.

특히 Lyotard (1984)가 말하는 불안정성의 과학으로서의 포스트모던과학과 Vattimo가 말하는

약한 생각간의 관계를 보여준다. 정보이론과 사이버네틱스는 포스트모던과학 그리고 약한

생각의 사례로 제시될 것이다. 마지막으로 세 번째에는 약한 정보의 개념을 토론할 것이다.

2 . 약한 생각과 포스트모던과학

약한 생각과 탈구성

근래에 새롭게 등장하고 있는 여러 이론 분야에서 약한 생각의 사례를 찾아 볼 수 있다. 후

기구조주의 철학자인 Derrida는 약한 생각의 중요성을 강조하고 있다. 특히, Derrida의 탈구

성 전략은 강한 생각을 비판할 때 적합하다. 우리가 약한 생각의 성격을 알게 될 때까지 바

로 이런 전략이 필요하다. 생각의 탈구성 방법은 서양철학의 형이상학적인 논리를 약화시키

려는 시도이다. 서양철학의 형이상학이란 근본, 안정, 그리고 보편성이라는 강한 생각 위에

서있다. 이런 강한 생각에서 보면 지식이란 영원함과 불가피성을 가정한다. 이는 마치 일상

생활을 넘어서는 어떤 것처럼 보인다. 그리고 우리가 좀더 지엽적이고 일상생활에서 지나치

게되는 사건과는 반대되는 것 같이 보인다. 강한 지식은 우리가 지금 흔히 쓰는 일상적인
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말에서 잘 볼 수 있다. 예컨대, 총체적이고 위계적이라는 특징을 갖는 말이 그것이다.

탈구성은 분명히 Vattimo가 말하는 약한 생각의 한 형태이다. 이런 이유 때문에 조금 더 철

저한 조사가 필요하다. Derrida의 탈구성은 최근 지식인들 사이에서 큰 영향을 미치는 전략

중 하나이다. 그러나, 널리 보급되어 사용되고 있다는 것은 다른 한편으론 남용되고 있다는

것일 수도 있다. Derrida 자신은 우리들에게 탈구성이 분석방법도 아니고 비판도 아니며 방

법은 더욱이 아니라고 경고하고 있다 (Derrida, 1991: 273). 바꾸어 말하면, 탈구성이란 특정

결과를 이루기 위해 이용되는 특정한 도구가 아니라는 뜻이다.

그럼에도 불구하고, 서구 사상의 역사를 보면서 탈구성이 무엇인가에 대해 접근하는 것이

가능하다. 시작부터, 서양철학은 언어를 단지 생각을 전달하기 위한 수단이라고 믿어왔다

(Cooper , 1989). 그러므로 생각은 인간행동의 중심에 있고, 언어는 보조적인 도구일 뿐이었

다. 이러한 개념적 자리매김은 사람들의 머리 속에 있는 세계를 중심으로 여겼고, 이는 사물

의 바로 그 중심에 있다고 생각하게 되었다. 예컨대, 이성, 진실, 논리 등과 같은 용어를 보

면 인간의 머리 안에 실제 우리의 세계를 집어넣는 것과 같다. 이는 인간들의 아주 오래된

성향을 잘 표현하고 있다. Derrida는 이런 경향을 로고스중심주의라고 부른다. 데리다가 말

하는 로고스중심주의 전통에 따르면 언어는 인간 생각의 자연스런 전달 매체일 뿐이다. 그

러므로, 말하기는 단지 인간 이성의 진실 속으로 들어가는 정당한 방법이며 이성은 그 속에

자리잡고 있다는 것이다. 더군다나, 이성, 진리, 논리 등과 같은 말의 로고스중심적인 특성은

보편적인 것이고 영원하고 변경될 수 없다. 이는 마치 로고스중심주의와 말과의 관계와 같

다. 이러한 특징으로부터, 우리는 강한 생각의 출현을 보기 시작했는데, 이는 신뢰할 수 있

고 신용할 수 있고 정말로 나무랄 데 없는 중심적인 원천을 지식이라고 부르기 시작한 것이

다.

아주 쉽게 말하자면, Derrida의 연구는 서구의 로고스중심주의를 탈구성 하려는 것이다. 이

목적을 위하여 Derrida는 정신(마음)과 몸(물질)의 분리라는 데카르트의 이원론과 플라톤의

이원론과 같은 로고스중심적 서양철학 전통을 위협하는 것이다. Derrida가 주장하는 바는

루소가 말하는 자연/문화, Levi- Strauss가 주장하는 음성/문자, 그리고 Saussure가 강조하는

기표/기의(signifier/ signified) 등과 같은 양분법이 이러한 로고스중심주의의 편견을 확장시

킨 예라는 것이다. 때문에 탈구성은 사회적인 텍스트 안에서 이러한 논리적 계층을 깨어버

리고 그들 내부의 모순과 불분명함을 드러나게 하는 노력이다.

Cooper (1989)는 다음과 같이 탈구성에 대해 설명하고 있다. Derrida는 로고스중심주의 뒤에

숨겨진 잘못된 논리를 드러내기 위하여 두 가지 운동방식을 이용한다. 그것은 뒤집기

(overturning )와 메타포 만들기(metaphorization )이다. 로고스 중심주의 논리는 좋고-나쁨과

같은 쌍대 구조에 의존한다. 여기서 전자는 후자보다 가치가 높다. 탈구성의 첫 번째 단계는

이러한 이분적 계층구조를 뒤집는 것이다. 그러나, 이러한 뒤집기는 단지 또 다른 계층을 만

들뿐이다. 예를 들면, 나쁘다는 것이 좋다는 것 위에 올라서게 되는 것이다. 이런 문제를 피

하기 위하여, 탈구성은 조금 더 나아가서 정교한 단계를 도입한다. 그것은 바로 결정불가능

성(undecidability ) 이다. 결정불가능성이란 어떤 이분 계층구조가 뒤집기를 한 뒤 또 다른

계층으로 단단하게 굳어지는 것을 방지하기 위하여 끊임없이 연기하는 과정을 말한다. 이
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과정은 사전에서 단어 뜻을 찾아가는 과정과도 같다. 한 단어의 뜻을 찾아야 하는 것처럼

끝없이 계속 찾아가는 그런 상황을 말한다. 바꾸어 말하면, 이렇게 결정할 수 없는 과정에

의해서 양극단이라는 계층은 서로간의 성질을 서로 교환하게 되는 것이다. 이것은 다른 말

로 재각인(reinscription ), 전위(displacement ), 재구성(reconstruction ) 등을 의미한다. 두 번째

단계인 메타포 만들기(metaphorization )는 이렇게 뒤집어진 양극 계층이 정적인 구조로 떨어

지는 것을 막기 위하여 그리고 계속 탈구성 과정을 유지하는 목적을 위하여 필요하다.

Cooper (1989: 483)는 이런 메타포 만들기 과정을 다음과 같이 설명한다.

. . . 이러한 상반된 개념 안에 영속적인 이중적 움직임이 있다. 그래서 긍정적인 가치를 가

진 개념, 예를 들면 문명이란 말은 부정적인 두 번째 용어인 야만과 같은 말과 항상 대조적

으로 정의된다. 그리고 후자는 지속적으로 전자의 힘을 위협하게 된다. 사실, 명백히 반대

있는 용어사이의 관계성은 정말로 상호관계의 정의이며 이는 개별적인 개념이 실제로 서로

가 서로 안에 살고 있다는 것이다. . . . 이러한 불확정성 과정은 메타포 만들기의 과정을 지

지해 주는 운동이다. 즉, 상호간의 의미의 교차를 통해서, 또 이것은 텍스트의 연동인 말하

는 사람과 듣는 사람이 함께 하면서 만들어 가는 것이다. . . .

요약하면, 탈구성은 결정할 수 없는 양극단과 이들간의 상호침투라는 특징으로 이해 할 수

있다. 이처럼, 탈구성이라는 생각의 방법은 복잡성과 과정에 접근하는 좀더 정교한 접근방식

을 제공해 준다.

Derrida의 탈구성론에 대해 비판하는 사람들은 그것이 건설적인 비판이 아니라고 주장한다.

왜냐하면 이는 전적으로 부정적이고, 다시 말해 건설하기보다는 파괴 혹은 해체하고 있다는

이유 때문이다. 그러나, 이런 비판은 문학과 철학 텍스트를 좁게 해석하는데 바탕을 두고 있

다. 이런 좁은 관점에서 보면 탈구성은 단지 텍스트 분석을 위한 도구일 뿐이다. 그러나 두

가지 종류의 탈구성이 있다는 것을 주장이 있다 (Linstead, 1993). 하나는 탈구성의 좁은 뜻

을 말하는데 이는 저속한 탈구성론이라 볼 수도 있다. 다시 말해 비판을 위한 기법으로서

텍스트를 비판적으로 읽는 것을 말한다. 반면에, 두 번째 견해는 서양의 문화와 철학의 지배

적인 생각 스타일을 비평하는 Derrida의 폭넓은 프로젝트의 한 부분을 말한다. 전자의 탈구

성론은 분명히 그 위치가 한정된다. 특히 문학비평 연구 분야에 머무르게 된다.

Derrida (1991: 273) 자신은 이것을 잘 알고 있다.

특정 써클 (특히 미국의 대학 혹은 문화 집단 )에서 기술적이고 방법론적인 메타포가 필연적

으로 탈구성 이라는 바로 그 단어에 덧붙여져 이를 유혹하거나 잘못 길을 인도하기도 하는

것처럼 보인다.

이 글에서 생각하는 탈구성은 두 번째 입장이며 좀더 비판적인 프로그램과 연결한다.

Derrida는 자신의 입장을 전체적으로 서양 철학 전반을 비판적으로 다시 생각하려는 그래서

Vattimo가 말하는 모더니티의 종말 그리고 강한 생각의 종말이라고 말하는 것과 비슷하다.

이처럼, Derrida의 탈구성은 약한 생각에 대한 또 다른 접근으로 볼 수 있다. 로고스중심주

의의 계층을 흔들고 탈구성 한다는 것은 Vattimo가 말하는 탈구성에 바탕을 둔 약한 생각

과 같은 것이다. Derrida (1991: 274)의 주장은 다음과 같은 말하면서 탈구성의 성격을 강조
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한다.

탈구성은 일어난다. 탈구성은 심사숙고, 의식과 같은 것을 기다리지도 않는다. 또는 주체가

조직화되고 심지어는 모더니티가 조직화되는 것도 기다리지 않고 일어나는 어떤 사건이다.

탈구성은 그 자체도 탈구성 한다. 탈구성이 탈구성 될 수 있다. 탈구성은 바로 탈구성 안에

있다.

과정 , 생성 그리고 약한 생각

우리는 다음과 같은 사실을 다시 생각할 필요가 있다. 약한 생각과 탈구성은 서양은 물론

동양에서도 긴 역사를 가지고 있다는 점이다. Derrida와 Vattimo 모두 생각의 역사를 통해

발견할 수 있는 여러 전통을 잘 보여 주고 있다. 이런 관점에서, Waddington (1977)은 세계

에 대한 두 가지 철학적 관점에 대해 논의했다. 사물(things)로 보는 관점과 과정(processes )

으로 보는 관점이다. 사물로 보는 관점이란 세계가 사물로 이루어져 있다는 생각이다. 이 관

점은 고대 그리스 시대로 거슬러 갈 수 있다. 데모클리투스(Democritus )는 원자(atom )를 사

물의 기본 단위로 인식했다. 이와는 달리, 과정으로 보는 관점은 세계가 과정으로 이루어져

있다고 주장한다. 헤라클리투스(Heraclitus )는 변화를 강조했다는 점에서 많이 거론된다. 그

는 이런 견해를 보여준 첫 번째 그리스 사상가로서 인용된다. 이 두 가지 범주인 사물과 과

정이라는 관점은 약함과 강함이라는 양분과 아주 비슷하다. 사물 관점은 강한 생각의 형태

인 반면에 과정 관점은 약한 생각의 한 형태이다. 이런 점에서 Derrida와 Vattimo의 생각이

바로 세계에 대한 근본적 관심을 이해 할 수 있도록 해준다.

비슷한 맥락에서, 철학자 Alfred North Whitehead가 주창한 유기체 철학 '에서도 과정 관점

을 발전시켰다 (오영환, 1997 참고). Whitehead(1926)의 논의는 다음의 두 가지 주요한 개념

에 기반하고 있다. 자연의 이분화 (bifurcation of nature)와 잘못 놓여진 구체성의 오류

(fallacy of misplaced concreteness )가 그것이다. 자연의 이분화라는 개념을 통해

Whitehead는 데카르트 이원론(Cartesian dualism )에 대해 근본적 문제를 제기하다. 주관적

이며 정신적인 관찰자와 객관적이며 물질적인 '관찰대상 '이라는 이분법으로 분명히 갈라놓

는 것이 아주 큰 문제라고 Whitehead는 지적한다. 오히려 관찰자와 관찰대상 모두 처음에

는 하나의 전체였음을 강조한다. 주체와 객체는 분리될 수 없다는 것이다. 두 번째,

Whitehead는 잘못 놓여진 구체성의 오류를 제기하면서, 구체적 사물이라는 개념에 깔린 문

제를 지적한다. 그는 경험(experiences)이 실재(real)일 수 있다고 말한다. 그러나 개념

(notions)은 그와 같이 구체적인 사물(concrete things )이 아니라는 점을 지적한다. 이런 추

상적 개념을 마치 실재하는 구체적 사물인 것처럼 다루기 때문에 생기는 문제를 제기한다.

여기서 Whitehead의 생각이 Bateson과 유사하다는 것을 알 수 있다. Bateson (1972)은 자리

매길 수 있음 (locatable)과 차원이 없음 (dimensionless )이라는 구조를 바로 그가 예시한 사

람이 나무를 자르는 예 (man- cutting - tree)에서 보여준다. 이 예증을 보면 주체와 객체를 분

리하는 선이 없다. 더구나 이런 개념은 위치를 갖고 있는 어떤 물건이 아니다. 이런 점에서

보면 Bateson의 생각이나 Whitehead의 유기체적(organismic)이며 과정적(processual) 견해

모두 약한 생각의 한 형태이다.
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사물과 과정의 분리는 존재(being)와 생성(becoming ) 사이의 관계에서도 볼 수 있다. '존재

에서 생성으로 '이라는 표현을 사용하면서 Prigogine과 Stenger s (1984)는 서구 존재론의 중심

적 문제가 존재와 생성간의 관계를 둘러싸고 진행되었다고 주장한다. 생성의 사상가로서

Whitehead는 과정에 관심을 갖고 있다. 이를 약한 존재론(weak ontology )이라고 부를 수

있을 것이다. 그는 시간(time)과 무관한 존재라는 지금까지 쉽게 받아들여 온 가정을 깨려

는 것이다. 그렇기에, Whitehead는 존재와 그것의 시간적 변화라는 시간 차원을 의식하고

있다. 그러나, 약한 정보와 강한 정보처럼, 존재와 생성은 단순히 반대가 아니라 상호보완적

이다. 이는 존재와 생성이 어떤 실재의 상호 관련된 측면을 표현하고 있다는 점에서 그렇다

(Prigogine & Stenger s, 1984: 310). 예를 들어 사물-과정(things- processes ) 그리고 존재-생

성(being- becoming )이라는 대립적 생각 스타일은 Vattimo(1988)가 말하는 강한 존재론과

약한 존재론과 같은 것이다.

근대과학과 포스트모던과학

약한 생각의 다양한 스타일뿐 아니라, 약한 생각에 기반을 둔 포스트모던과학에 대한

Lyotard의 견해를 언급하는 것이 도움이 될 것이다. 근대과학과 포스트모던과학을 대조하여

설명하면서 Lyotard(1984)는 과학의 두 가지 본질적으로 다른 전략을 보여준다. 간략히 말

하자면, 근대과학의 관심은 성과(performativity )이며 포스트모던과학의 관심은 불안정성

(in stability )이다.

근대과학은 원인과 결과의 선형적인 연결 그리고 입력과 출력 비율이라는 관점에서 매우 안

정되고 계산가능한 세계를 가정하고 있다. 근대과학은 예측과 규칙성을 추구하는 것과 관련

된다. 근대과학의 여러 프로그램은 정상이라는 이념 그리고 기능적인 효율성을 갖고 있는

기술에 대한 집착으로 규정된다. 근대과학의 목적은 기능적인 성과를 향상하기 위하여 시스

템을 완전히 통제하려는 것이다.

이에 반해, 불안정성에 초점이 두고 있는 포스트모던과학은 안정된 시스템이라는 바로 그

가정 자체에 의문을 던진다. 예를 들면, 양자역학과 원자물리학은 (Lyotard는 이를 포스트모

던과학이라고 말한다) 시스템의 어떤 주어진 상태를 완전히 측정하는 것이 불가능하다고 주

장한다 (Lyotard, 1984: 55). 포스트모던과학은 과학 연구에 있어 근본적인 불확실성과 통제

불가능성을 강조한다. 포스트모던과학이 주장하는 것은 우리는 고작해야 어떤 시스템에 대

한 이해를 확률로 바꾸어 말할 수 있는 정도라는 것이다. 완전한 정보, 또는 절대적인 지식

은 결코 가능하지 않다는 것이다.

포스트모던과학으로서 Rene T hom (1975)의 파국이론(catastrophe theory )은 안정된 시스템

이라는 개념이 타당한가에 의문을 제기한다. T hom의 주요한 관심은 형식과 변화 혹은 그가

말하는 형태생성(morphogenesis )이다. 다시 말해, 유기체의 구조에서 진화적인 변화와 개발

과 같은 것 그리고 '구조적인 안정 ' (structural stability )과 같은 것이다. 이런 맥락에서 안정

성이라는 개념은 전통적인 혹은 근대적인 관점의 개념과는 아주 다르다. 전통과학에서 보면,

과학연구란 양적이고 세세한 통제 메카니즘에 초점을 두는 것이다. 그리고 이는 계속적이고
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누적적인 변화의 조건에 기초한 것을 전제로 한다. 그러나, 단절과 '질적인 변화 '는 자연스

럽고 사회적인 세계에서 일어나게 된다. 그러므로, T hom은 양이 아니라 질의 중요성을 강

조한다. 그래서 변화의 과정은 양적인 혼동이 아니라 질적인 안정의 관점에서 이해될 수 있

다. T hom에게는 안정성이란 복잡성의 숨은 패턴을 의미한다. 이처럼, 복잡한 무질서는 안정

된 질서에 의해 둘러싸여 진다. 이것은 카오스이론과 비슷한 관점이다.

T hom (1975)은 정보의 관점에서 '형식 (form )에 대해서도 논의한다. T hom (1975: 127)에게 정

보란 형식의 복잡도라는 측면이 중요하다. '정보의 척도는 (예를 들어, 열역학에서의 에너지

와 엔트로피) 형식의 위상적 복잡도로 이해 '되어야 한다. 이런 관점에 의하면, 정보는 정태

적 값이나 사물이 아니다. 정보는 과정을 복잡하게 형성하는 과정으로 볼 수 있다. 여기서

T hom이 전통적 정보이론의 해석과는 아주 다른 각도에서 정보를 보고 있다는 점을 강조할

필요가 있다. 정보이론 창시자인 Shannon과 Weaver (1949) 역시 정보가 계속적으로 변하고

위치를 정할 수 없는 본질을 갖고 있다고 강조한다. 이런 차이를 사물관점과 과정관점의 차

이로 볼 수 있다.

파국이론은 변화의 개념에 관심을 갖고 있다 (Woodcock & Davis, 1978). 이는 약한 생각의

특징이다. 전통적 수학에서 변화란 매끄럽고, 끊임없고, 양적인 움직임으로 보아왔다. 반면

파국이론에서 말하는 변화란 갑작스럽고 불연속적이며 질적인 것이다. 특히 파국이론을 위

한 대안적 수학인 위상수학은 우리가 쉽게 이해 할 수 없는 모든 형태를 다룬다. 여기엔 추

상적이고 다차원적인 형태를 포함한다. 전통적 기하학은 시간과는 무관한 것이다. 다시 말해

공간을 다루는 것이지 시간을 다루는 것이 아니다. 반면에 파국이론의 미분위상학은 형상의

변화를 다루는데 이는 시간에 종속적이다. 이런 관점에서, 파국이론의 목적은 무한한 창조와

형상의 진화와 파괴를 이해하려는 것이다.

포스트모던과학의 특징은 포스트모던 생각의 특징을 보여준다. 다시 말해 단절, 불안정성,

그리고 결정불가능성 등이다. 이러한 포스트모던과학의 특징이 바로 Vattimo가 말하는 약한

생각으로써의 논리와 철학 같은 것을 공유한다. 우리는 과학연구에서 정보의 관념에 관하여

약한 생각의 몇 가지 사례에 대해 토론할 것이다. 그것이 바로 정보이론과 사이버네틱스이

다.

3 . 정보이론의 탈구성

정보의 탈문맥화

정보이론을 대표적인 포스트모던과학으로 볼 수는 없다. 왜냐하면, 이 이론은 바로 통신기술

의 기능적 맥락에서 시작되었기 때문이다. 그러나, 여기서 우리는 정보이론을 탈구성하여 탈

기능적 해석을 이끌어 내려 한다. 그리고 강한 정보와는 반대되는 약한 정보라는 개념을 적

용하려 한다.

정보이론에 대한 전통적 관점은 성과에 대한 관심에서 출발했다. 한 예로 우리는 정보이론

의 세 가지 중심 주제를 나누어 설명한 Pierce(1980: 8)의 작업을 인용할 수 있다. 그의 주
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된 관심은 다음과 같다. 첫 번째, 얼마나 많은 정보의 비트(bit )가 매초 불완전한 의사소통

채널을 따라 보내지는가? 둘째, 어떻게 메시지의 원천인 말하는 사람이나 글을 쓰는 사람이

정보를 만들어내는 속도를 측정할 수 있는가? 셋째, 특정한 메시지의 원천으로부터 메시지

를 어떻게 표현하고 표기하고 효과적으로 특정한 종류의 채널(예를 들면 전자회로)을 통하

여 전송할 수 있는가? 그리고 우리가 전송할 때 에러를 피할 수 있는 때를 알 수 있는가?

이런 관심은 대체로 형태와 양과 관련된다. 다시 말해, 통신 채널의 효율과 효과, 그리고 측

정, 코드화, 전송 등을 말한다.

정보이론을 모더니스트의 관점으로 이해하는 것이 여전히 정보이론에 대하여 생각하는 지배

적 생각이다. 이는 통신 채널의 효율성 또는 비효율성을 연구하는 도구로써 받아들여진다.

그러나, 포스트모던관점으로 정보이론의 최근 작업을 이해해 보면 정보 그 자체는 본질적으

로 불안정과 모호성과는 뗄 수 없는 것이다.

통신공학에 대한 최근의 재해석 노력에서 보면, Hayles (1989)가 논의하는 것처럼 정보이론

은 최근의 다른 이론적 노력과 연관지어 볼 수 있다. 구체적으로 말하자면, 문맥(context )에

서 텍스트(text )를 분리하려는 시도로 볼 수 있을 것이다. 텍스트는 탈문맥화 된 정보로 이

해될 것이다. 여기서 문맥은 의미와 관련된다. 이런 차별을 계속하고 있는 또 다른 방법은

Barthes (1977)의 의해서이다. 그는 작품(Work)과 텍스트(T ext )를 구별하고 있다. 문맥과 마

찬가지로, 완성된 작품이란 존재하는 객체이다. 마치 도서관의 책처럼, 이는 존재하는 것이

며 이것의 의미는 인식 가능한 틀 안에 자리한다. 예를 들면 도서관의 주제 분류법과 같다.

완성된 생산물 그리고 특정한 모습을 갖고 있는 객체 같은 것이다. 반면에 텍스트(T ext )란

끊임없는 과정, 아니 이보다는 오히려 생산 활동으로 볼 수 있다. 완성된 작품을 정의하는

분류와 범주를 넘나드는 것이다. 텍스트는 복수이며 모호한 것이다. 그리고 이는 하나의, 아

니 심지어 여러 개의 의미로 고착되는 것을 거부한다. 요약하면, 텍스트는 탈문맥화 된 정보

라는 바로 그 생각의 구현물이다. 이는 특히 약한 정보의 의미를 깨우쳐준다.

정보이론은 문맥보다는 텍스트에 관심이 많다. 이는 의미와 문맥에 관심이 있다기 보다는

형상과 텍스트에 관심이 있다는 의미에서 그러하다. 이런 점에서, 정보이론은 Hayles (1989)

가 주장하듯이, 사이버네틱스에 기반한 기술의 발전과 함께 탈문맥화의 초보적 형태로 볼

수 있다. 예를 들면, 생명공학은 특정한 인간 그리고 사회적 문맥과 의미를 무시하는데 이는

일반화된 언어와 코드로 대체하고 이는 좀더 한정된 분류를 넘어서는 것이다. 마찬가지로

정보이론은 단지 신호 또는 이진수(혹은 bit )에 관심을 갖는다. 이는 둘 다 보통의 인간과

사회적 감각에서의 의미를 넘어서는 것이다.

그러나 이러한 탈문맥화는 또한 과학에 대한 모더니스트 접근으로 이해할 수 있다. 근대과

학, 여기서는 정보이론이 이런 수단을 빠르고 효율적으로 사용하여 특히 통신 미디어를 통

하여, 활용 할 수 있도록 하려는 관점에서 그러하다. 그럼에도 불구하고, 여기서 말하려는

점은 정보이론을 탈구성하여 다시 읽어보자는 것이다. 그래서 정보이론이 포스트모던과학이

며 이는 비인간적(inhuman) 과학으로 인간적 의미를 넘어서는 것으로 이해할 수 있다

(Lyotard, 1991). 인간의 의사소통 구현이라는 관점에서 보면, 의미는 언제나 중심에 있다.

반면 신호란 언제나 주변화 되어있고, 잘 보이지도 않는다. 정보는 이미 의미가 있는 어떤
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것과 연결되어 있는 이차적인 연결 같은 것으로 보인다. 그리고 정보는 인간화 된 것이 없

이는 우리에게 보이질 않는다. 이런 측면에서 본다면 포스트모던과학의 한 형태로 정보이론

을 읽는다는 것은 정보이론에서 전통적으로 강한 위계인 문맥과 텍스트의 분리를 깨려는 시

도이다. 문맥(의미)은 텍스트(기호)를 오래도록 억압해왔다. 그러나 정보이론의 탈문맥화 경

향은 이러한 위계를 없애도록 해왔다. 국지적 의미의 제한을 넘어서면서 정보이론은 일반화

되고 보편적인 언어를 개발했다. 이것이 바로 현대 통신기술의 세계적 발전의 기초가 된 것

이다.

정보의 미학

기능적이 아니라 철학적 관점으로 정보를 보면, Moles (1968)가 주장하는 것처럼 정보이론은

구조주의 이론(혹은 형식주의 이론)이다. 형식(문법)과 관련이 깊고 의미(의미론)와는 상관

이 없다는 측면에서 그렇다. 이미 언급한 것처럼, 정보이론은 의미로서의 정보보다는 복잡성

의 측정으로서의 정보에 관심을 갖고 있다. 이 점에서 보면 Moles가 주장하는 것은 통신채

널을 따라 전송되는 것은 의미가 아니라 복잡성이라는 것이다.

상식적인 이해와는 달리, 의미란 전송되는 것이 아니라 이전에 존재해온 관행의 집합으로

구성(construct )되는 것이다. 바꾸어 말하면, 의미는 메시지라는 복잡성을 전송하기 전에 이

미 존재하고 있다. 메시지는 의미를 해석하기 위한 열쇠이다. 그러므로 송신자에서 수신자로

전송되는 것은 단지 복잡성이다. 정보통신에 대한 이런 관점은 의미 있고 안정되어 있다고

보는 정보의 정태적 특징보다는 정보 흐름의 역동적 특징에 기반을 둔 것이다. 복잡성으로

정보를 제공받는 것이다. 정보의 이런 개념은 일반화된 복잡성에 근거하고 있다. 바로 이 점

에서 보면 정보는 강한 것이기보다는 약한 특징을 갖고 있는 것으로 말할 수 있다.

Moles (1968)의 접근은 정보이론을 통하여 아름다움과 새로움의 미학적 인식과 관련된다. 특

히, Moles는 우리로 하여금 복잡성으로써 특히 독창성과 진부함이라는 개념을 통하여 약한

정보라는 개념을 이해할 수 있도록 해준다. Moles (1968)가 주장하듯이 정보는 그 상징의 독

창성(복잡성)으로 측정할 수 있다. 이는 예측할 수 있는 진부함과는 반대되는 것이다. 이런

분석은 변증법적인 양극단과 연결되는 틀로 확장될 수 있다. 다음 <표 1>은 강한 정보와

약한 정보를 대비시켜 요약한 표이다.

<표 2> 강한 정보와 약한 정보

강한 정보(strong information ) 약한 정보(weak information )

질서(order ) 무질서(disorder )

예측가능성(predictable) 예측불가능성(unpredictable)

진부함(banal) 독창성(original)

반복(redundant ) 교육적(informative)

이해가능(intelligent ) 새로움(novel)

단순함(simple) 복잡함(complex )
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이 표에서 요약한 것처럼, 독창성은 이해할 수 있음과는 반대되는 것이다. 독창성이란 예측

하기 힘들다는 것을 의미하기 때문에 이해하기 위해서는 예측불가능성을 줄여야 한다. 그리

고 예측 가능하다는 것은 이해할 수 있게 만든다는 것이다. 이 모든 것은 단순히 약한 정보

와 강한 정보에 대해 이야기하는 또 다른 방법이 된다. 왜냐하면 예측가능성, 단순함, 이해

가능함, 심지어 진부함은 강한 정보라고 말 할 수 있다. 이와 대조적으로 약한 정보는 복잡

하고 독창적이고 예측하기 힘들다.

의미에서 형성으로

정보이론은 정보의 개념에 능동적 역할을 부여한다. Shannon과 Weaver (1949)는 정보이론을

창시했다. 그들 주장의 참신한 점은 정보에 대한 관점이 다르다는 것이다. 즉, 상식과는 구

별되는 것이고 일상적인 의미의 정보와도 다른 것이기 때문이다. 일반적으로 정보를 의미와

연결시킨다. 정보는 일상적인 의사소통에서 의미 혹은 의미론적 중요성을 가지고 있다. 그러

나 의미론적 측면은 정보이론에 의한 정보의 정의와는 전혀 상관이 없다. 이것은 Shannon

과 Weaver (1949)가 어떻게 정보의 개념에 대안적인 것을 도입했는가와 관련된다.

정보이론에서 개발한 정보의 개념은 실망스러운 것이고 심지어 이상한 것이다. 실망스럽다

는 말은 정보가 의미와는 상관이 없다는 것 때문이다. 그리고 이상하다는 것은 정보가 단일

한 메시지를 다루는 것이 아니라 전체 메시지의 통일체의 통계적인 특징을 다루는 것이기

때문이다. 그리고 이상하다는 또 다른 이유는 이런 통계적인 관점에서 보면 정보와 불확실

성이라는 두 단어가 서로에게서 관련을 맺고 있다는 것이다 (Shannon & Weaver, 1949:

116- 117).

이런 괴상한 정의와 연결하여, 정보이론가인 Donald MacKay (1983: 491)는 정보이론이 처음

학계에 등장했을 때 그에 대한 반응을 이렇게 회고한다.

1950년의 정보이론에 관한 심포지엄 때부터, 정보이론은 논란의 여지가 많았다. 왜냐하면

정보이론은 의미와 정보의 관련성과 같은 개념과는 전혀 무관한 것처럼 보이기 때문이다.

정보이론의 개념 틀은 단순히 원천-채널-목적(sour ce -channe l -s i nk ) 모델로부터 넓혀져서

목적지향의 행위자로서 메시지의 송신자와 수신자를 포함한다. 그러나 그 연결고리를 찾기

는 어렵지 않다.

정보를 의미 있는 지식으로 보는 것은 물론 쉽게 이해할 수 있는 답이다. 그러나 그것은 매

우 정태적인 것이다. 의미가 담긴 정보라는 생각은 정확하게 Barthes (1977)가 말한 작품

(Work )이라는 개념과 같다. 다시 말해, 작품은 어떤 사물로서 한정된 구조와 물리적인 형상

과 위치를 갖고 있다. 예를 들면 책과 같은 물건이다. 의미 있는 정보의 장점은 그것에 둘러

싸여 있고 혹은 작품의 구조 내에 담겨있다는 것이다. 바꾸어 말하면, 이것이 강한 정보이

다.
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차이와 정보이론

Bateson (1972)은 이미 차이의 회로 ' (circuit of differences)라는 말로 정보의 개념에 대해 논

의한 바 있다. 동적이고 변화하기 때문에 위치를 정할 수 없는 정보의 본질을 강조한 것이

다. 바꾸어 말하면, 약한 생각의 관점에서 정보를 보는 것이다. Bateson에게 정보는 차이를

만드는 차이 ' (a difference that makes a difference)이다. 정보는 단지 상품이 아니다. 정보

는 힘(force) 혹은 형상(form )이다. 그리고 이 세상을 바꾸기도 한다. 더구나 차이(그리고 정

보)는 시간과 공간 양쪽에서 움직이고 변하고 있다. 그래서 정보는 위치를 정할 수 없다. 또

한 정보는 차원을 정할 수도 없다. 오직 두개의 서로 배타적인 가능성을 선택하는 과정이

일어날 때, 정보는 가시적인 것이 되고 이해할 수도 있게된다.

Bateson의 차이의 대한 생각과 함께 Derrida가 만들어 쓰고 있는 차연(d iff érance )은 더 심

화된 토론을 가능하게 해준다. Derrida (1981: 38- 39)는 다음과 같이 말한다. 차연은 구조이

며 움직임이다. 차연은 차이의 체계적인 움직임이고, 차이의 흔적이며, 차이의 공간 만들기

[espacement]이다. Bateson이 정보를 위치를 정할 수 없는 것으로 보자는 것과 마찬가지로,

Derrida의 차연 역시 위치를 정할 수 없는 형태이며 움직임으로서의 정보에 주목하고 있다.

그러므로, Derrida의 차연과 Bateson의 차이는 정보에 대한 공통된 접근을 보여준다. 중요한

것은 그들이 위치를 정할 수 없는 운동으로서 정보를 말할 때 정보의 약한 특징이 드러난

다는 것이다.

움직임으로서 차연은 약한 정보의 지속적이며 역동적인 힘을 드러내 보여준다. 이런 맥락에

서 약함이란 안정적이고 의미 있는 질서라는 강함이 왠지 부족하다는 것은 보여준다. 끊임

없는 움직임으로서 차연은 정보의 이원구조를 불확정적인 것(undecidable)으로 만든다. 즉

정보를 고정시킬 수도 없고 안정되지도 않는 것으로 바꾸어 준다. 이분법적 상극의 예를 들

어 보자. 반복되기에 이해 가능하고 새롭기에 이해 불가능함이라는 전통적으로 정보를 생각

하는 두 개의 상반된 개념은 차연 이라는 생각에 의해서 거부된다. 그리고 이 두 개념은 서

로에게 침투해 있는 반대개념에 의해서 거부된다. 이런 관점에서 그들은 서로가 서로를 결

정하는 것이 불가능하다.

정보가 갖고 있는 결정할 수 없음이라는 특징은 플라톤의 파마콘(p harm ak on ) 논의에 대한

Derrida의 설명에서도 볼 수 있다 (Cooper , 1989 참고). 플라톤에 의하면 파마콘의 의미는

두 가지 서로 반대되는 의미인, 독약과 약으로 나뉜다. 파마콘의 치료를 위한 측면이 나타나

는 것은 단지 독약이라는 또 다른 축이 드러나지 않았기에 가능한 것이다. 치료 혹은 약으

로서 파마콘이 나타나는 것은 또 다른 측면인 독약이 배제될 때만 가능하다. 바꾸어 말하면,

치료로서의 파마콘은 독약과 약이라는 두 속성의 차이의 연속적 과정의 결과이다.

생각 방식으로써 정보이론의 영향력

정보이론과 사이버네틱스 모두 이들이 기술적으로 이용되고 있는 것 이상으로 우리 사회에

폭넓게 영향을 주었다. 이들 이론에서 출발한 개념인 피드백, 이진수, 프로그램 등과 같은

것이 우리 일상언어에도 사용된다. 구체적으로 말하자면, 이러한 용어와 개념은 인간사의 비
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기술적인 측면에서의 생각방식에 많은 영향을 끼쳤다. 그러나 Bernstein (1978)이 관찰하였던

것처럼 이들 이론이 사회에 가장 영향을 준 것은 컴퓨터의 계산능력이 아니라 자기복제 능

력(capacity for self- replication )이다. 컴퓨터의 계산능력은 특히 상품으로서의 정보라는 생

각에 영향을 미쳤다. 그것은 컴퓨터에 의해서 조작 가능하기 때문이다. 바꾸어 말하면, 이것

은 강한 정보라는 맥락에서 본 컴퓨터이다. 그러나 자기 복제라는 맥락에서 컴퓨터를 보고

있는 Bernstein (1978)의 관점은 근본적으로 다르다. 그는 정보를 약한 관점에서 보고 있다.

그리고 기술은 자생적으로 발전한다는 생각에 초점을 두고 있다. 기술은 인간 능력의 산물

이 아니다. 즉, 기술은 인간에 의해 만들어진 것이 아니라 오히려 그 반대이다 (Lyotard,

1991: 12). 다른 말로 하면, 정보의 사이버네틱스 패턴은 그 자체의 삶이 있다. 정보는 스스

로가 그 자체를 위해 움직이고 스스로 영속적으로 만든다. 단지 이는 인간 행위자의 활동을

통해서 나타난다. 언어가 스스로 말하고 쓰는 것을 통해서 언어 그 자체를 표현한다는 측면

에서 정보와 많은 것이 똑 같다. 정보는 컴퓨터가 등장하기 훨씬 이전부터 인간생활에 있었

던 현상이다. 그리고 정보이론은 이후에 나타나게 되었다. 컴퓨터와 정보이론 양쪽 모두 정

보를 만드는(informing , 혹은 ' informating ' ) 근본적 과정을 잘 표현해주고 있다. 이것이 바

로 정보이론이 일반적이고 일반화된 이론이라고 주장하는 이유이다.

그러나, 정보이론의 창시자인 Claude Shannon은 그렇게 생각하지 않았다. Shannon과의 개

인적 교류에 기초하여 T ribus (1983: 475)는 다음과 같이 말한다. Shannon은 정보이론을 다

른 분야에 적용하길 반대했다. 1961년 Shannon은 개인적인 대담에서 말하길, 자신은 자신

의 이론을 통신이론 이외의 분야에서는 적용하는 것이 의심스럽다고 했다. 그리고 그런 작

업을 중요하게 여기질 않았다. 그러나 T ribus 자신은 이렇게 소극적 유보의 태도를 보이지

는 않는다.

Pierce(1968) 또한 심리학에서 물리학까지 정보이론이 영향을 주었다는 사실에 대해 논의하

고 있다. Pierce에게 정보이론이란 물리적이거나 사회적이거나 간에 인간행동의 모든 형식에

서 통신과 정보에 대하여 다룬 이론이다. 그러므로 이렇게 말할 수 있다. 피드백 이론, 의사

결정 이론, 게임 이론, 그리고 정보이론의 출현은 과학의 모두 분야에 깊은 영향을 주었다

(T ribus , 1983: 481- 482).

4 . 사이버네틱스의 탈구성

시스템 , 정보 그리고 사이버네틱스

사이버네틱스와 관련지어 조직이론에서 볼 수 있는 열린시스템(open system ) 생각의 강한

전통을 볼 수 있다 (Scott , 1987). 현재 사회과학에서 주요한 영향력을 행사하고 있는 열린

시스템 관점은 이미 제 2차 세계대전때 출현하였다. 대표적 학자인 생물학자 Ludwig von

Bertalanffy에 의해서 개발되었던 일반시스템이론(general system s theory )은 과학이 지나치

게 전문화되고 분화되는 경향에 대한 비판과 관련 깊다. 일반시스템이론은 '어떤 특정한 일

반 이론이 여러 학문 영역을 가로질러 가는 것이 의미 있다고 주장하면서 이러한 전문화 경

향을 바꾸려 시도한 것이다 (Scott , 1987: 76). 사이버네틱스, 정보이론, 그리고 열린시스템

이론은 일반적 용어와 생각, 예컨대 시스템과 정보 등과 같은 개념을 통하여 여러 가지 학
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문영역을 공통적으로 묶어주려는 것이다. Scott (1987: 76)는 이 과정을 다음과 같이 기술하

였다.

이러한 일반적인 지적 흐름은 사이버네틱스 그리고 정보이론과 같은 새로운 분야의 연구를

생성하였다. 그리고 시스템공학 그리고 OR과 같은 새로운 응용분야를 자극했다. 또한 조직

연구와 같이 기존의 학문분야를 바꾸었고 과학분야에서 좀더 긴밀한 연결 가능성을 제시했

다.

전체적으로 보면 이렇게 학문적이고 기능적인 경향은 지나치게 특성화된 학문간의 갭을 줄

이려는 시도로 볼 수 있다. 그리고 전문용어를 일반적인 용어를 대체하려는 방식으로 볼 수

있다. 이런 방식은 우리가 정보와 사이버네틱스에 대해 토론한 내용과 같다. 그리고 이런 새

로운 이론으로 받아들여 보편성을 갖게 하여 일반화된 응용가능성도 볼 수 있다.

정보이론, 사이버네틱스 그리고 일반시스템이론 사이의 유사점에 대해 더 상세히 설명할 필

요가 있을 것이다. 이 세 분야 사이의 공통성을 강조하고 논리의 약한 특징을 분명히 보여

줄 수 있기 때문이다. 먼저 엔트로피는 이 세 가지 모두의 근본적 개념이다. 그리고 이 세

분야의 모든 문헌에서 볼 수 있는 용어이다. 엔트로피는 어떤 요소의 무작위적인 배열이고,

차별화 된 구조의 분해이고 최대한 무질서한 상태이다 (Scott , 1987: 82). 또한 엔트로피는

닫힌시스템과 열린시스템을 구별해 준다. 열역학의 제2법칙이 말하는 것처럼, 완전히 닫힌시

스템은 엔트로피 상태를 향해 움직인다. 다시 말하면, 보다 큰 무질서와 혼란상태로 움직이

게 된다. 이와는 대조적으로, 열린시스템은 부정 엔트로피의 기초 위에서, 혹은 네겐트로피

(negentropy )에서 움직이게 되는데, 이는 환경으로부터 에너지를 받아들일 수 있는 능력을

말한다. 그래서 열린시스템은 자신의 에너지 수준을 유지할 수 있고, 자신의 조직이 무너지

는 것을 막을 수 있다.

여기서 말하려는 것은 정보이론과 사이버네틱스를 통해서 보다 광범위한 학문분야의 일반화

가능성을 보여주려는 것이다. 그래서 이러한 지적 접근의 힘을 강조하려는 것이다. 그리고,

특히 구조와 변화가 상호의존적이며, 형식과 엔트로피가 상호의존 한다는 것은 약한 생각의

특징을 다시금 상기시켜준다.

강한 생각으로서의 사이버네틱스 : 사이버네틱스 공학

역사적으로 보면 학문으로서의 사이버네틱스는 정보이론과 비슷하게 기능적인 근대과학으로

볼 수 있다. 그러나 약한 생각이라는 관점으로 보면, 사이버네틱스의 전통적 이미지는 탈구

성의 독법으로 바꾸어 질 수 있다. 이렇게 하기 전에 사이버네틱스의 전통적 특징이 무엇인

가를 정확히 알 필요가 있다. 우리는 단지 공학적 접근으로 사이버네틱스를 취급하는 것에

서 벗어나야 할 것이다.

사이버네틱스에 대한 광의의 정의 중 하나는 Guilbaud(1959)가 쓴 책에서 볼 수 있다. 그에

따르면 사이버네틱스라는 용어는 그리스 말인 ky bern e tik e로부터 온 것이다. 이 말의 의미

는 항해기술(steer smanship)을 의미한다. 사이버네틱스는 항해와 관련된 여러 가지 말이 그
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어원이다. 라틴어 g ubernaculum (키)와 g ubernator (조타수) 그리고 프랑스어 g ouv ernail(키)

는 g ubernaculum에서 유래한다. 그러나 이 용어의 파생어는 다른 은유적 의미들을 가지고

있다. 그것은 통치, 통치자, 정부 등 정치적 은유이다. 근대 산업혁명기에 governor라는 말이

James Watt에 의해서 사용되었는데, 이는 그가 발명한 증기기관의 회전 속력을 제어하거나

안정시키기 위해 발명한 도구의 이름이다.

그러나 사이버네틱스의 과학적이고 논리적인 본질을 이해하기 위해서는 Norbert Wiener가

쓴 책, Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and the Machine

Animal을 읽어야 한다. 학술용어로서의 사이버네틱스라는 말은 Wiener가 그리스말

ky bern e tes로부터 만들어 내었다. 그는 이 용어를 여러 가지 학문 분야에서 통제와 통신의

개념으로 불려지길 희망했다. Wiener는 James Watt의 governor 혹은 기계조절기를 상기하

며 그가 붙인 이름이 잘 맞는다고 주장했다. Wiener는 Clark Maxwell이 1868년에 출간한

T he T heory of Governor s라는 책이 이 분야의 최초의 과학적 기여라고 주장한다. 이런 이

유로 Wiener는 자신의 연구를 사이버네틱스라 부르기로 했다 (Guilbaud, 1959: 3).

현재 많은 연구원들이 컴퓨터의 디자인과 개발을 할 때 두뇌를 비유로 사용한다. 천재 수학

자이자 현대 컴퓨터를 만드는데 기여한 von Neumann이 컴퓨터와 두뇌에 대한 연구업적을

발표한 이후엔 특히 그렇다 (Bernstein , 1978). 디지털 컴퓨터의 아버지로 간주되는 von

Neumann은 신경생리학자인 McCulloch과 Pitt s, 그리고 논리학자인 T uring의 아이디어를

이용하였다. von Neumann은 전자적인 신경계를 만들려 했고 신경계 네트워크를 전자적인

장치로 만들려 했다. 그는 인간신경계의 수학적 모형에 바탕을 둔 McCulloch와 Pitt s의 작

업의 영향을 받았다. 그리하여 McCulloch와 Pitt s는 다음과 같이 주장한다. '뉴런은 전기 자

극에 대하여 릴레이 역할을 한다 ' . 그리고 '뉴런의 네트워크는 수학적 논리의 과정을 수행한

다 (Bernstein, 1978). 추가로 von Neumann은 보편기계(컴퓨터)라는 T uring의 생각을 가져

왔다. 이 보편기계는 계산 작업을 모두 구체적으로 진술한 과업으로 수행한다 (예를 들면,

프로그램). 이는 명령의 유한 집합인 프로그램을 갖고 수행한다.

Herbert Simon (1969)의 입장에서 보면, 컴퓨터는 정보처리 메커니즘으로써 두뇌와 유사한

것이다. 그는 다음과 같은 전제를 갖고 논의한다. 인간은 본질적으로 정보처리기이다. 더구

나 두뇌는 인간 몸체에 정보처리의 중앙에 위치하고 있다. 이런 전제에 입각하면, 정보는 두

뇌 혹은 그것의 대체물인 컴퓨터에 의해서 처리될 수 있는 사물이나 상품과 같은 것이라고

생각할 수 있다. 이런 맥락에서 정보처리 도구로서 두뇌는 컴퓨터 사이언스의 발전을 이해

하는데 아주 중요하다. 그 중에서 Heim s (1989: xxii)는 '심리학계에서의 주요한 발전 '이 정

보를 사물로 보는 전제에 의존하고 있다고 말한다. 그리고 예를 들면 정보처리기로서 컴퓨

터와 같은 것은 제한적인 모형에 의존하고 있다고 Simon의 인지과학을 비판하였다.

Varela와 동료들은 Simon의 인지과학 혹은 '인지주의 (cognitivism ) 심리학을 비판한다

(Varela, T hompson & Rosch, 1991). 그들은 인지주의가 두뇌를 정보처리 도구로 보고 있다

고 지적한다. 즉, 두뇌를 정보처리라는 은유로 풀이하고, 인간마음을 컴퓨터 모델로 나타난

다. 다시 말해 인간의 인지 혹은 정보처리로서의 인간의 마음을 강조한다는 것이다. 인지주

의에서는 마음(mind), 정보처리기(information - processor ) 그리고 두뇌(brain )는 같은 차원에
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있다. 이들 용어는 각각 서로 다른 용어와 거의 같은 용어로 사용된다. W eizenbaum (1980)

의 Simon의 인지주의에 대한 비판도 이러한 단순화 경향, 즉 정보처리기로서의 인간과 정

보처리로서의 인지를 보는 문제에 대한 것이다. 그러므로, Simon의 정보에 대한 개념은 상

품으로써 정보를 다루고, 두뇌-컴퓨터를 바라보는 도구적 관점 때문에 컴퓨터 과학의 강한

생각이라는 전통에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

약한 생각으로서의 사이버네틱스 : 사이버네틱스 인식론

사이버네틱스에는 여러 가지 서로 다른 흐름이 1940년대와 1950년대에 있었다. 그러나 결국

지적인 움직임으로서의 사이버네틱스는 1950년대에 사라졌고, 강한 생각 즉 논리적인 계산

으로서의 마음이라는 아이디어만이 사이버네틱스를 대표하는 것이 되었다 (Varela,

T hompson & Rosch, 1991: 39).

만약 약한 생각으로서의 사이버네틱스가 있으면 그것은 무엇인가? 하나의 대답은 사이버네

틱스를 인식론으로 보는 것이다. Morgan (1982)은 두 가지 서로 다른 접근을 소개한다. 하나

는 Bateson이 접근하는 방식인 인식론으로써 사이버네틱스이다. 또 다른 것은 이와는 대조

되는 접근으로, 공학과 기법으로서의 사이버네틱스이다. Morgan은 양자의 차이에 대해 토론

한다. 조직 이론가로서 Morgan은 조직과 사이버네틱스 시스템 사이의 관계에 특히 흥미를

갖고 있다. 그는 조직이론에서의 사이버네틱스의 역할을 분류하는데, 마찬가지로 기법과 인

식론이라는 두 가지이다.

기법으로서 사이버네틱스에 대한 견해는 조직이론의 광범위한 분야에서 찾아 볼 수 있는데,

조직을 블랙박스, 자동 온도조절장치, 그리고 의사결정자로 바라본다. 블랙박스로서의 조직

에 기반을 둔 기술적인 접근은 Beer (1959)의 작업에서도 볼 수 있다. 이는 자기조절적 시스

템을 설계하는데 초점을 두고 있다. 그래서 사이버네틱스의 개념인 정보, 부정피드백 그리고

통제시스템의 설계 등과 같은 개념의 중요성을 강조한다. 이와 비슷하게, 자동온도조절기의

비유는 조직이론의 아주 단순하고 효과적인 모델이 된다. 예를 들면 감지하기, 항상성 등과

같은 개념이 그것이다. 비록 이런 접근법이 아주 단순하여 사회현상에 적용하기 어렵다고

하여도 아주 많이 활용되고 있다. 의사결정의 비유는 사이버네틱스의 기술적인 접근에 매우

널리 알려져 있다. Simon과 그의 동료들 그리고 March와 Simon (1958)은 조직을 의사결정

자로 보는 관점을 취한다. 그들의 기본적인 전제는 인간이 정보처리기라고 보는 단순한 가

정이다. 그리고 인간의 의사결정은 한정합리성(bounded rationality )에서 유래한 것이다. 여

기서 컴퓨터들과 조직들이 정보 과정의 기능과 더불어 이해되고 그 기능은 의사결정이다.

Morgan (1982)은 조직이론의 맥락에서 볼 때 기법으로서의 사이버네틱스만이 사이버네틱스

에 대한 유일한 접근은 아니라고 주장한다. 대신, 그는 전통적인 조직이론이 보여주는 강한

생각에 대한 도전으로 사이버네틱스 인식론이라고 부른 것을 제시한다. 그러나 그 자신 역

시 기술적 접근과 인식론적 접근 사이의 차이를 밝히기는 것이 어렵다는 점은 인정하고 있

다.

인식론으로서 사이버네틱스는 또 다른 많은 조직이론에서 볼 수 있다. 그들은 조직을 발생
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시스템, 학습 시스템 그리고 조직 생태학으로 간주한다. Buckley (1967)는 발생시스템의 관점

을 다듬었는데, 그는 사회시스템을 의미의 조직으로 간주한다. Buckley에게 조직이란 의사

소통과 정보 전송의 과정에 관한 것이다. 또한 Argyris와 Schon (1978)은 학습시스템이라는

은유를 개발했다. 이는 사이버네틱스적 통찰력, 즉 인식론에 기반을 두고 있는 것이다. 그것

은 인간과 조직학습에 관한 것으로 학습을 학습하는 과정(learn how to learn )과 이중학습

(double- loop learning )의 인식론에 기반을 두고 있다. 조직 생태학의 관점은 전체로서의 생

태학 그리고 관계의 유형으로서의 맥락과 의미를 강조하고 있다. Emery와 T rist (1973)는 이

러한 학문적 흐름에서 중요한 인물이다. 그리고 그들의 사회기술시스템(socio- technical

system approach) 접근 역시 학습시스템 은유와 매우 유사하다.

Morgan (1982: 531)은 사이버네틱스의 도전을 높이 평가한다. 사이버네틱스의 중요한 통찰력

은 상호 인과관계인 긍정피드백(positive feedback)과 부정피드백(negative feedback) 모두를

포함하는 과정의 인식에서도 볼 수 있다. 많은 조직이론에 근본적인 영향을 준 것으로 합리

적인 인식론, 즉 인과논리에 기반한 것이다. 대조적으로 사이버네틱스 인식론은 상호 영향을

미치는 과정을 통하여 맥락이 발전해 간다는 관점을 지지한다 (Morgan , 1982: 532).

서양의 합리주의 전통에 기대고 있는 목적 지향의 조직이론은 관계와 맥락을 인정하는데 실

패했다. 이런 관점에서 사이버네틱스 인식론은 합리주의 전통과 다르다. 더구나,

Morgan (1982)은 기법으로써 사이버네틱스가 오히려 사이버네틱스를 이해를 하는데 해롭다

고까지 주장한다. Morgan (1982: 535)의 마지막 언급은 사이버네틱스 인식론의 기본적인 도

전을 다음과 같이 요약하고 있다.

사이버네틱스 인식론의 도전은 이러한 네겐트로픽 (negent r opi c ) 영역이 만들어지고 유지되

는 것을 통하여 프로세스를 개발하는 것이다. 이는 단지 고립된 상황을 북돋아주고 사이버

네틱스 기법을 통하여 세계의 다른 지역을 고립시키는 것으로 가능한 것은 아니라 생태적인

전체로서의 세계안에서 만들어진다. 이는 도전이며, 기법으로서의 사이버네틱스의 사용을

넘어선다. 이는 도전이며, 인간이 그들의 세계를 이해하고 그들의 행위를 근본적으로 새로

운 방법 안에서 방향 잡게 해준다.

Morgan이 논의하고 있듯이 사이버네틱스는 단순히 관리 기법은 아니다. 그것은 정보와 조

직에 새로운 관점을 제공한다. 이와 유사한 관점에서 Wiener의 책인 T he Human Use of

Human Being 신판의 서문에서 Heim s (1989)는 새로운 해석을 시도하고 있다. 첫 번째 출

판 후 40년이 지나서 Wiener의 작업은 자연과학자와 사회과학자에 의해서 어느 정도 새로

운 해석을 얻게 되었다. 포스트모던과학이라는 접근과 자연과 사회현상의 새로운 이해라는

관점에서 그렇다. Wiener의 앞서가는 분석과 개념들은 Prigogine와 그의 동료들이 말하는

카오스이론 같은 새로운 과학을 위한 작업으로 알려져 있다. 분명히 인간과 자연에 대한

Wiener의 관점은 재검토되었다 (Heim s, 1989). 영웅적 인간의 노력에 초점을 둔 것으로부터

엔트로피가 증가하는 자연적인 경향으로, 그리고 자연 과정에 대한 협력으로까지 변화하고

있다. 그것은 생태학적으로 위기에 처한 세계와 아주 관련이 깊다.

더구나 Wiener의 관점은 정보와 의사소통이라는 맥락에서 조직을 연구하는 것과 깊이 관련

- 16 -



된다. T he Human Use of Human Beings 이라는 책에서 Wiener는 조직이란 메시지라고

주장한다. 질서를 부수고 의미 있는 것을 파괴한다는 자연의 일반적 경향에 저항한다는 관

점에서 조직을 이해하고 본 것이다 (Wiener , 1989: 17). 이러한 자연의 경향은 우리가 엔트

로피라고 부른 것이었다. 엔트로피에 저항하기 위하여 조직은 메시지로써 그들 자신을 유지

해야만 한다. 메시지라는 개념을 통해서 Wiener가 말하려 한 것은 잡음과 대비되는 것으

로서의 조직 패턴의 형태이다. 탈조직(disorganization )을 측정하는데 엔트로피가 이용되는

것과 마찬가지로 메시지의 의해서 전달되는 정보는 조직을 측정할 수 있게 만들어 준다

(Wiener , 1989: 21). 여기서 우리는 새로운 생각의 단초를 볼 수 있다. 이는 조직과 제도를

도구 혹은 사물로 보는 관점을 거부한다. 대신 관계의 지속적인 패턴으로서의 정보라는 관

점에서 조직과 제도를 본다.

약한 생각으로서의 사이버네틱스의 특징은 정보와 조직이 사물 혹은 기계가 아니라 시스템

과 기계의 정보처리 과정이다. 이런 의미에서 사이버네틱스는 앞서 언급한 바 있는 사물관

점이 아니라 과정관점이라고 부를 수 있다. 사이버네틱스을 새로운 과학에 도입함에 있어

A shby는 사이버네틱스의 특징과 연결지어서 다음과 같이 말한다. '사이버네틱스는 기계에

관한 이론이다. 그러나 이는 사물을 다루는 것 아니라 그것이 무엇을 하는 가에 관한 것이

다 (Ashby , 1956: 1). Ashby도 논의하듯이 사이버네틱스의 주목할만한 특징은 사물로서의

기계에 관한 것에 초점을 두고 있는 것이 아니라 사이버네틱스라고 부르는 기계의 과정에

초점을 두고 있는 것이다. 사이버네틱스는 모든 주제들과 시스템을 포함하는 보편적이고 일

반화 된 방법으로 작동한다. 이런 관점에서 일반적으로 정보과정으로서의 시스템을 생각하

는 학제간 언어를 제공한다. 그것은 약한 논리의 이해에 사이버네틱스를 관련시킨 것이 바

로 이것이다.

A shby (1956)는 사이버네틱스가 약간 다른 방법으로 과정과 관련시키는 것이라고 주장한다.

그는 사이버네틱스가 변화의 과학이라고 정의한다. 또, 이것은 사이버네틱스 주제의 본질이

사물이 아니라는 것을 강조한다. 변화에 대한 강조는 사이버네틱스가 포스트모던과학의 관

심인 불안정함과 가깝다는 것을 주목한다. 약한 생각도 역시 끊임없는 변화와 불안정성을

강조한다.

변환과 피드백

사이버네틱스에서 변화에 대한 생각을 표현한 또 다른 방법은 차이와 변환의 개념들에 의해

서이다. 사이버네틱스의 문맥에서 Hayles (1990)는 차이로서의 정보에 대해 토론하였다. 차이

란 고정되고 안정된 것이 아니라 사이버네틱스의 회로를 따라 움직이고 변하는 것이라는 점

을 지적한다. 예를 들면, 장님은 지팡이를 사용한다. 이 지팡이는 장님의 몸과 분리된 것이

아니라 하나의 몸의 확장으로 볼 수 있다. 지팡이를 통하여 장님은 자연이 지속적으로 변하

고 있다는 정보를 얻을 수 있다. 지팡이와 장님의 몸과 분리할 수 없는 것이고, 그들은 같은

'사이버네틱스 회로에 위치하고 있는 것이다.

통제와 커뮤니케이션이 사이버네틱스의 주요한 개념이라고 주장할지라도 이들 개념 중 어느

것도 차이라는 개념이 없다면 생각할 수 없는 것으로 보는 것이 맞을 것이다. Ashby (1956:
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9) 역시 '사이버네틱스의 가장 근본적인 개념은 차이라고 주장한다. 두 개의 사물은 서로

인식할 수 있도록 차이가 난다. 그리고 하나의 사물 역시 시간에 따라서 변화한다. 분명히

차이란 시간이란 관점에서 변화라는 말로 바꿀 수도 있다. 더 정교하게 변화를 설명하기

위하여 Ashby (1956: 11)는 변환 (transformation )이라는 개념을 채택한다. 더구나, 변환을 규

정하기 위하여 연산수(operand), 연산자(operator ), 전환(transition )과 같은 여러 가지 용어를

사용한다. 연산수는 작동되는 대상이고, 연산자는 작동하는 구성 요소이며, 전환은 바로 변

화이다. 이런 용어를 통해서 Ashby는 사이버네틱스의 특징을 강조한다. 사이버네틱스의 초

점은 변화와 변환의 과정이다. Ashby (1956: 11)는 변환의 정의를 다음과 같이 말한다. 변환

이란 정말로 존재하는 어떤 사항이 아니다. 변화의 어떤 물리적인 원인도 아니다. 일련의 연

산수를 주면서 변화되는 명령어에 의해서 정의되는 것이 변환이다.

변환과 더불어 부정피드백은 사이버네틱스의 또 다른 결정적 특징이다. 부정피드백은 다음

과 같이 말할 수 있다. '원하는 상태에서 멀어지는 것을 막고 오히려 그 차이를 줄이는 것

이다 (Pierce, 1980: 215). 증기기관의 조절기와 가정용 난방설비의 자동온도 조절장치에서

부정피드백을 볼 수 있다. 일정한 온도와 압력 등과 같은 원하는 상태나 목표를 통제하고

지도하는 것이다. 인간의 불안정한 메카니즘을 지적하기 위하여 Pierce(1980: 219)는 Wiener

를 인용하고 있는데 Wiener는 부정피드백을 신경 통제 요소로 보고 이를 강조하며 작동되

지 않는 것을 설명하기 위하여 부정피드백의 실패를 강조한다. 부정피드백 장치가 인간 몸

에서 불안정하게 될 때 몸이 작동되지 않는다.

5 . 마치며

이 글의 논의 내용은 다음 <표 3>과 같이 요약할 수 있다. 이 요약에서 모더니티와 포스트

모더니티라는 이원론적 대비를 중심으로 양자의 갈등과 화해를 정리한 것이다.

<표 3> 모더니티와 포스트모더니티

포스트모더니티(postmodernity ) 모더니티(modernity )

포스트모던과학(postmodern science) 근대과학(modern science)

과정관점(processes view ) 사물관점(things view )

생성(becoming) 존재(being)

이 요약은 이 글에서 채택한 일반적인 프레임워크를 강조하기 위하여 이용하였다. 그리고

그 틀은 약한 생각과 강한 생각이라는 대조를 통해서 하였다. 약한 생각은 포스트모더니티,

포스트모던과학, 과정, 그리고 생성이라는 특징으로 나타난다. 반면 강한 생각은 모더니티,

근대과학, 사물, 그리고 존재와 연결된다.

이 글은 정보이론과 사이버네틱스에서 본 것처럼 정보 역시 흔히 생각하듯이 강한 생각에

바탕한 강한 정보만이 아니라 약한 생각의 한 유형을 통하여 약한 정보도 볼 수 있다는 것
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이다. 우리는 정보를 분명히 활동적인 형성으로써 정태적 의미에서는 조금 떨어져서 생각할

때 더욱 분명히 인식할 수 있다. 약한 생각을 통해 접근한 약한 정보란 힘 또는 형상과 비

슷하다. 이는 수평선이나 지평선처럼 우리가 계속 다가가지만 결코 다다르지는 못하는 그래

서 끝이 없는 것이다. 이것이 바로 왜 사이버네틱스가 변화와 변환을 강조하는가 하는 이유

이다. 이러한 끊임없는 움직임에 사이버네틱스는 지속적인 관심을 갖고 있는 것이다.
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